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VIRTuALIOS VIEšOSIOS ERdVėS LIETuVOjE: 
KAIP InTERnETAS POLITIzuOjA SOcIALInIuS 
TInKLuS
Inga Vinogradnaitė
Straipsnio tikslas yra nustatyti, ar virtualioje erdvėje egzistuojančios 
galimybės įsitraukti į diskusijas politinėmis temomis turi socialinius tinklus 
politizuojantį poveikį. Straipsnyje keliami du susiję klausimai. Pirma, aiš-
kinamasi, kiek ir kurie žmonės dalyvauja tokiose diskusijose, ar virtualiai 
diskutuoja tie, kurie neturi galimybių dažnai pasikalbėti apie politiką savo 
tiesioginiuose politiniuose tinkluose. antra, nagrinėjama, kas būdinga virtu-
alių politinių diskusijų patirtims, kaip vertinami jų dalyviai ir kokie motyvai 
yra svarbūs įsitraukiant į tokias diskusijas. Straipsnyje teigiama, kad politi-
zuojantis interneto poveikis reiškiasi ne tik kiekybiškai, bet ir kokybiškai,  
t. y. sudaro galimybę įsitraukti į tiesioginiuose politinių pokalbių kontekstuose 
neprieinamas, nebūdingas arba vengiamas kalbėjimo apie politiką formas.
44 P o L I T o L o g I j A  2 0 0 9 / 1  ( 5 3 )
Įvadas
akademinėje literatūroje vyrauja sutarimas, kad „kalbėtis apie poli-
tiką yra gerai“1. Dažniau aptariantys politinius klausimus yra geriau 
informuoti apie politinį gyvenimą, jų nuomonės „kokybiškesnės“, 
jie tolerantiškesni ir aktyviau dalyvauja politikoje2. Tiesa, teigiamas 
politinio pokalbio poveikis nebūtinai pasireiškia „viename pakete“, 
pavyzdžiui, dažniau kalbantys apie politiką gali būti arba tolerantiš-
kesni, arba politiškai aktyvesni, ir nebūtinai pasižymėti abiem savybė-
mis tuo pat metu3. Toks efektas politinėms diskusijoms priskiriamas 
neatsitiktinai. Politiniam įsitraukimui reikia tam tikrų išteklių (turė-
ti nuomonę, gauti informacijos, būti remiamam), kurie yra pasklidę 
individo socialiniame tinkle: draugai, pažįstami, bendradarbiai turi 
svarbios informacijos, gali paaiškinti, kas vyksta, ginčijantis su jais 
susidėlioja mintys, išgryninamos ir išplečiamos nuomonės. Politinis 
pokalbis yra tarsi kanalas, kuriuo individą pasiekia jo socialiniame 
tinkle išsibarstę politiniam dalyvavimui reikalingi ištekliai4. Jei indi-
vido socialinis tinklas yra politizuotas (kitaip sakant, jei individas turi 
pažįstamų, draugų ar giminių, su kuriais gali pasikalbėti ir pasikalba 
apie politiką), labiau tikėtina, kad toks individas įsitrauks į politiką.
Išvardyti politinių pokalbių efektai yra numanomi ir šiuo metu 
įtakingoje svarstymų demokratijos teorijoje. Tiesa, ši teorija aptar-
tus efektus linkusi sieti ne su bet kokiais pokalbiais, bet su svarsty-
mais – apgalvota, racionalia, lygia ir laisva diskusija visiems rūpimais 
klausimais. Svarstymų demokratijos teorija yra normatyvinė teorija, 
ir nepaisant dažnų deklaracijų apie normatyvinės ir empirinės teorijos 
bendradarbiavimo svarbą, jos teiginiai apie galimą svarstymų poveikį 
politinėms nuomonėms ir nuostatoms tėra tik numanomos, o ne empi-
riškai pagrįstos prielaidos. Empirinė teorija čia mažai ką gali pasiūlyti, 
nes, pasak Dianos Mutz, iki šiol neaišku, nei kas yra svarstymas (teore-
tikai siūlo vis naujus svarstymų apibrėžimus), nei kur tokie svarstymai 
praktiškai vyksta5. Neskaitant kelių eksperimentų6, visa, ką empirikai 
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gali pasakyti, yra susiję su kasdieniais, neorganizuotais ir prie svars-
tymų idealo menkai priartėjančiais piliečių pašnekesiais apie politiką. 
Empirikų išvada paprasta: kad ir kaip kasdieniai pokalbiai skirtųsi nuo 
svarstymų, gyvybingai demokratijai yra būtina, kad piliečiai šnekėtų-
si – pokalbis yra šiuolaikinės valdžios transformacijos esmė7.  
Turint galvoje vyraujantį sutarimą, kad demokratinės bendruome-
nės piliečiai turi kalbėtis apie politinius reikalus, nestebina mokslinin-
kų susidomėjimas, kur, kaip ir kiek dažnai piliečiai aptaria politikos 
klausimus. Įvairių apklausų duomenys rodo skirtingus įsitraukimo į 
politinį dialogą lygius, tačiau dėl vieno abejonių nekyla: politinių po-
kalbių yra vengiama, ypač pokalbių su kitaip manančiaisiais, nes be-
veik neišvengiamas ginčas ir nesutarimas gali sugriauti branginamus 
ar reikalingus ryšius8 arba pakirsti pilietinei veiklai būtiną įsitikinimų 
tvirtumą. Remdamasi etnografine kelių JaV visuomeninių organiza-
cijų studija Nina Eliasoph teigia, kad grupėse gali susiklostyti neby-
lus sutarimas apeiti politinius klausimus jau vien todėl, kad politiniai 
reikalai yra pernelyg toli, jų neįmanoma paveikti, o imantis juos ap-
tarti kyla grėsmė tikėjimui, jog savo veikla gali kažką pakeisti, t. y. 
tam tikėjimui, bet kurio neįmanoma įsitraukti į pilietinę veiklą9.
Daugelis viešosios erdvės teorijų piliečių politines diskusijas sie-
ja ne tiek su pokalbiais, kurie vyksta tarp šeimos narių, draugų ar 
kolegų, kiek su diskusijomis, kurios užsimezga tarp menkai vienas 
kitą pažįstančių piliečių klubuose, kavinėse ar salonuose10. Tokiose 
diskusijose nereikia bijoti, kad ginčas ir nesutarimas sutraukys so-
cialinius saitus, kad pasidavęs pagundai pasakyti, ką manai, prarasi 
draugus ar sugadinsi santykius su giminaičiais ir kaimynais. Tačiau 
žmonių, kurie turėtų tokių diskusijų patirčių, yra vis mažiau. Daug 
prie to prisidėjo ir tai, ką Robertas Putnamas vadino „laisvalaikio pri-
vatizavimu“. Laisvalaikio privatizavimas yra televizijos atsiradimo 
ir išplitimo padarinys: užuot leidę savo laisvą laiką bendraudami su 
kitais žmonėmis viešų ar privačių susibūrimų vietose, žmonės nebe-
išeina iš namų ir užsidaro priešais televizoriaus ekraną11. Tokiomis 
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aplinkybėmis yra sunku įtraukti piliečius į politinius pokalbius, nes 
tam reikia pakeisti tvirtai įsišaknijusius įpročius ir gyvenimo būdą. 
Tačiau šiandien, kai vis daugiau  žmonių naudojasi internetu, atsiran-
da galimybė neišeinant iš namų susitikti su kitais, dažnai nepažįsta-
mais žmonėmis, ir padiskutuoti su jais politinėmis temomis.
Kad ir kokios būtų interneto galimybės, tai, kiek ir kokiu būdu 
jos bus išnaudojamos, priklauso nuo įvairių aplinkybių. Tiek perne-
lyg pesimistinės, tiek pernelyg optimistinės prognozės dėl to, kaip 
internetas gali pakeisti politinio dalyvavimo formas, neišlaikė prakti-
nio patikrinimo. Viena pagrindinių priežasčių yra sparčiai kintančios 
interneto vartojimo galimybės (kurios buvo neįsivaizduojamos prieš 
keletą metų), taip pat kintanti jį vartojančiųjų sudėtis. Tai, kaip šian-
dien internetu naudojasi dauguma, po keleto metų gali būti atgyve-
nusi, nepopuliari, tik mažos grupės palaikoma jo naudojimo forma. 
Todėl išvados apie tai, kokiu mastu ir kaip internetas politizuoja so-
cialinius tinklus, neišvengiamai turi būti nuolat peržiūrimos, atsižvel-
giant į kintančias virtualios komunikacijos praktikas. 
Šiame straipsnyje, siekiant nustatyti socialinius tinklus politizuo-
jantį interneto poveikį, keliami du susiję klausimai. Pirma, aiškinama-
si, ar interneto teikiamos galimybės dalyvauti politinėse diskusijose 
kiekybiškai keičia kalbėjimo apie politiką mastus. antra, nagrinėja-
ma, ar dalyvavimas virtualiose politinėse diskusijose reiškia kokybiš-
kai naujų politinio pašnekesio patirčių atsiradimą. atsakymai į šiuos 
klausimus remiasi 2008 m. kovą atliktos reprezentatyvios visuome-
nės apklausos duomenų analize (N = 1009). apklausa buvo atlikta 
Vilniaus universiteto užsakymu vykdant projektą „Demokratija ži-
nių visuomenėje: iššūkių ir galimybių analizė“12. Per apklausą buvo 
užduodami klausimai apie interneto vartojimo formas, įsitraukimą į 
virtualias politines diskusijas, įsitraukimo motyvus bei nuostatas dėl 
virtualių diskusijų dalyvių. Respondentų atsakymai į šiuos klausimus 
leidžia bendrais bruožais atsakyti į klausimus, ar ir kaip internetas 
politizuoja socialinius Lietuvos piliečių tinklus.
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Socialinių tinklų politizavimas 
Pagrindinis politizuoto socialinio tinklo požymis yra politinių pokalbių 
dažnis. Kitaip sakant, individo socialinis tinklas yra politizuotas, jei 
individas šnekasi apie politiką su savo socialinio tinklo nariais – drau-
gais, giminėmis ar pažįstamais13. Tačiau politinius klausimus svarstyti 
kartą per pusę metų ir juos aptarti kiekvieną savaitę yra du skirtingi 
dalykai. Retų politinių pokalbių poveikis, kitaip nei dažnų, yra menkas 
ir trumpalaikis. Siekiant nustatyti realių (turima galvoje – ne virtualių, 
angl. offline) socialinių tinklų politizavimo lygį, respondentus galima 
skirstyti į tuos, kurie apie politiką kalba dažnai (kartą per savaitę ir 
dažniau), tuos, kurie apie politiką kalba kartais (kartą per mėnesį ir 
rečiau), ir tuos, kurie teigia niekada nekalbą apie politiką. Kaip rodo 
apklausos duomenys, net 60 proc. lietuvių priklauso dažnai politinius 
klausimus aptariančiųjų grupei, o niekada apie juos nekalba vos 7 proc. 
Kita vertus, jei įtraukiami tie pokalbiai apie politiką ir valdžios spren-
dimus, kurie vyksta tik tam tikruose kontekstuose (t. y. su draugais, 
bendradarbiais ir / ar kaimynais), dažnai kalbančiųjų dalis sumažėja iki 
45 proc., o niekada nekalbančiųjų ūgteli iki 12 proc. (žr. 1 pav.).
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1 pav. Apie politiką dažnai kalbančiųjų, kartais kalbančiųjų ir niekada 
nekalbančiųjų dalis. (Šaltinis: DŽV, 2008)




Su šeimos nariais ir / ar draugais ir / ar 
bendradarbiais ir / ar kaimynais
Su draugais ir / ar bendradarbiais  
ir / ar kaimynais
7 12
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Kokias išvadas iš šių duomenų galima padaryti apie realių sociali-
nių tinklų politizavimo lygį? ar duomenys rodo aukštą, ar, priešingai, 
žemą politizavimo lygį Lietuvoje? atsakymai į šiuos klausimus gali-
mi tik lyginant Lietuvą su kitomis šalimis ir nagrinėjant, ar lietuviai į 
politinius pokalbius įsitraukia santykinai daugiau ar mažiau nei kitų 
šalių gyventojai. Deja, toks palyginimas sunkiai įmanomas todėl, kad 
skirtinguose tyrimuose matuojant politinių pokalbių dažnį ir kiekį 
užduodami skirtingi klausimai. Pavyzdžiui, Pasaulio vertybių tyri-
me respondentams užduodamas klausimas, kaip dažnai apie politiką 
jie kalbasi su draugais, kitaip sakant, neklausiama apie pokalbius su 
šeimos nariais, bendradarbiais ar kaimynais. Todėl nekeista, kad daž-
nai kalbančiųjų dalis gerokai mažesnė: 1990 metais Lietuvoje tokių 
buvo 45 proc., 1997 metais – 15 proc. ir 1999 metais – 19 proc.14 O 
2008 metų apklausos duomenimis, apie politiką būtent su draugais 
dažnai kalba 32 proc. respondentų15. Politinių pokalbių dažnis, be 
abejo, priklauso nuo konkretaus laiko, kuriuo atliekamas tyrimas, – 
tikėtina, kad kokių nors svarbių politinių įvykių metu kalbančiųjų 
apie politiką gerokai padaugėja. Turint galvoje šias išlygas, įverti-
nus galimas šalių nepalyginamumo problemas16 ir atsižvelgus į tai, 
kad dėl šių veiksnių Lietuvos vieta bendrame kitų šalių kontekste 
1999 metais gali būti kitokia nei ta, kurią ji galėtų užimti 2009 metais, 
galima teigti, kad, nors įsitraukimas į politinius pokalbius su draugais 
per porą dešimtmečių smuko, lietuviai nėra mažai apie politiką dis-
kutuojanti tauta. 60 proc. dažnai diskutuojančių piliečių nesiskiria 
nuo bendro ES šalių vidurkio, kuris, kaip rodo „Eurobarometro“ duo-
menys, 2004 metais buvo 65 proc.17
Tačiau pokalbiai apie politinius reikalus su draugais, šeimos na-
riais ar bendradarbiais neaprėpia visų vietų ir kontekstų, kuriuose 
gali užsimegzti politinės diskusijos. Jei tokias vietas surikiuotume 
pagal tai, kokia dalis žmonių jose politinius klausimus aptaria kar-
tą per savaitę ir dažniau, virtualioms erdvėms tektų toli gražu ne 
paskutinė vieta (žr. 2 pav.), nors internetu naudojasi tikrai ne visi 
(41 proc. respondentų). 
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Respondentai priskiriami prie dalyvaujančiųjų virtualiose disku-
sijose kartą per savaitę ir dažniau, jei tiek dažnai skaito ir / ar rašo 
komentarus naujienų portaluose, skaito ir / ar pasisako diskusijų fo-
rumuose ir skaito ir / ar rašo žinutes elektroninėse konferencijose. 
Toks įsitraukimo į virtualias politines diskusijas matavimas gali būti 
ginčijamas dėl dviejų priežasčių. Viena vertus, būtų galima suabejoti, 
ar pasyvus dalyvavimas diskusijose (t. y. tik jų skaitymas) apskritai 
laikytinas dalyvavimu politiniame pokalbyje. Kai kurie teoretikai pa-
brėžia, kad politinis pokalbis svarbus ne tik tuo, kad leidžia išgirsti 
kitų nuomones, bet ir (ypač) tuo, kad priverčia pačiam suformuluoti 
ir viešai pasakyti savąją nuomonę. Jų akimis žiūrint, nei vidiniai dia-
logai su savimi, nei pasyvus diskusijų išklausymas nėra tapatus tam, 
ką jie vadina politiniu pokalbiu18. Tačiau net ir pasyvus dalyvavimas 
pokalbyje suteikia naujos informacijos apie politiką, priverčia susi-
durti su kitokiomis nuomonėmis, jas apmąstyti ir į jas atsižvelgti. 
Šiuo požiūriu nėra būtina pasisakyti pačiam, kad politinis pokalbis 
turėtų jam priskiriamą poveikį. 
Kita vertus, galima klausti, ar išvardytos virtualios komunikacijos 
formos išsemia visas galimas pokalbių apie politiką internete formas. 
Būdų pasakyti politinę nuomonę internete ir padiskutuoti apie po-
litiką yra ir daugiau (pvz., interneto dienoraščiai, t. y.  vadinamieji 
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Diskusijų klubuose, susitikimuose su valdžios atstovais
Kaip dažnai kalbatės apie visuomenės gyvenimą ir politiką





Su šeimos nariais, giminėmis
Kartą per savaitę ir dažniau Kartais Niekada
2 pav. Politinių pokalbių dažnis skirtinguose kontekstuose. (Šaltinis: DŽV, 
2008)
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blog’ai). Dėl duomenų stokos sunku nustatyti, kiek populiarios yra 
kitos politinės nuomonės raiškos virtualioje erdvėje formos, todėl 
ir išvados apie interneto poveikį socialinių tinklų politizavimui gali 
„nuvertinti“ tokio poveikio mastą.
Kaip rodo 2 pav. duomenys, norėdami pakalbėti apie politiką, vir-
tualių diskusijų erdvėmis dažnai naudojasi 21 proc. visų respondentų, 
tai yra daugiau, nei kalbasi su kaimynais, nepažįstamais žmonėmis ar 
dalyvauja diskusijų klubuose. ar būtų galima teigti, kad internetas 
išplečia politinius tinklus, t. y. papildo juos naujais pašnekovais ir 
naujomis politinių pokalbių vietomis? Turimi duomenys neleidžia 
vienareikšmiškai atsakyti į šį klausimą todėl, kad nėra aišku, kaip 
internetas veikia realius socialinius ryšius. Teoriškai svarstant, in-
terneto poveikis gali būti keleriopas. Pirma, jis gali padėti užmegzti 
ryšius su naujais žmonėmis, tačiau senesnių ryšių sąskaita. Buvimas 
internete yra imlus laikui, todėl nebėra kada palaikyti senus ryšius. 
antra, internetas gali praturtinti senus ryšius naujomis bendravimo 
formomis, pavyzdžiui, su kitur gyvenančiais draugais internetu gali-
ma bendrauti ne tik retų tiesioginių susitikimų metu, bet ir susirašinė-
ti elektroniniais laiškais, kalbėtis naudojantis pokalbių programomis 
ir pan. Trečia, internetas gali padėti užmegzti ryšius su naujais žmo-
nėmis nesuardydamas senųjų ryšių19. Šie svarstymai, išprovokuoti 
susirūpinimo dėl to, kaip internetas gali paveikti socialinį kapitalą 
ir socialinius tinklus, iš esmės tinka ir kalbant apie interneto poveikį 
politizuotiems socialinio tinklo saitams. Todėl iš to, kad įskaičiavus 
virtualias diskusijas, padidėja apie politiką kalbančių individų skai-
čius, nebūtinai turi būti padaroma išvada, kad šie individai nekalbėjo 
apie politiką iki pradėdami vartoti internetą – galbūt jie paprasčiau-
siai nustojo aptarinėti politikos klausimus kituose kontekstuose.
Bendras dažnai politiniuose pokalbiuose dalyvaujančių respon-
dentų dalies pokytis, įtraukus ir kalbančius virtualiose erdvėse, nėra 
labai didelis. Dažnai apie politiką kalbančiųjų dalis padidėja nuo 
60 proc. iki 68 proc., jei skaičiuojami kalbantieji su šeimos nariais, 
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draugais, kaimynais ar bendradarbiais, ir nuo 45 proc. iki 55 proc., 
jei skaičiuojami tik tie, kurie dažnai aptaria politiką su draugais, kai-
mynais ar bendradarbiais. Palyginimui galima pasakyti, kad jei visi, 
kurie naršo internete, išnaudotų jo galimybes pasikalbėti apie poli-
tiką, dažnai kalbančiųjų dalis padidėtų atitinkamai nuo 60 proc. iki 
75 proc. ir nuo 45 proc. iki 65 proc. Taigi, kad ir kaip vertintume 
realų interneto poveikį, akivaizdu, kad išnaudojama tik dalis jo poli-
tizuojančio potencialo.
aiškinantis, kokį poveikį socialinių tinklų politizavimui turi inter-
neto išplitimas, būtina atsižvelgti į tai, kad šis poveikis įvairioms  res-
pondentų grupėms gali skirtis. Įprasta manyti, kad vienas iš veiksnių 
(nors ne vienintelis), paaiškinantis įsitraukimo į politinius pokalbius 
lygį, yra domėjimasis politika20. Tie, kurie domisi politika, bus labiau 
linkę ją aptarti. Iš kitos pusės, net ir mažai besidomintys politika gali 
būti dažnai įtraukiami į politinius pokalbius, jei savo socialiniame 
tinkle turi aktyvių pašnekovų arba jei jų socialinis statusas reikalauja 
domėtis politika. Ir priešingai, net labai besidomintis politika gali ne-
turėti pašnekovų, su kuriais galėtų aptarti jam rūpimus klausimus21. 
Kadangi sprendimas įsitraukti į virtualias diskusijas nėra veikiamas 
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3 pav. Interneto poveikis socialinių tinklų politizavimui (labai) besidomin-
čiųjų politika grupėje (N = 470)  ir (visiškai) nesidominčiųjų politika gru-
pėje (N = 524). (Šaltinis: DŽV, 2008)
Politinių pokalbių dažnis ir domėjimasis politika
Domisi ir labai domisi 
politika
Nelabai domisi ar visiškai 
nesidomi politika
Dažnai kalba tik internete
Dažnai kalba tiesiogiai ir internete
Dažnai kalba tik tiesiogiai
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socialinio aplinkos spaudimo, galima tikėtis, jog politizuojantis inter-
neto poveikis bus didžiausias grupėje tų, kurie teigia, kad domisi ar 
labai domisi politika. 3 pav. pateikti duomenys rodo, kad virtualioms 
politinėms diskusijoms išnaudojančiųjų internetą dalis kiek didesnė 
tarp besidominčių politika nei tarp tų, kurie teigia ja nesidomį. Tačiau 
duomenys taip pat atskleidžia ir gana netikėtą dalyką – net 20 proc. 
tų, kurie nurodė, kad jiems politika nėra įdomi, vis dėlto nevengia 
dažnai, bent kartą per savaitę apie ją pakalbėti (ar bent paskaityti, ką 
kalba kiti) internete (pusė jų savo tiesioginiuose tinkluose politinių 
klausimų neaptarinėja). Tiesa, taip pat reikėtų paminėti, kad tik keli 
šios grupės respondentai tvirtai nurodė visai nesidomį politika; kiti 
buvo nuosaikesni ir teigė, kad politika nelabai domisi.
Ne vienas iki šiol atliktas tyrimas rodo, kad jaunesnio amžiaus 
žmonės mažiau linkę įsitraukti į politiką, ja domėtis ar apie ją kal-
bėtis22. 2008 metais atliktos apklausos duomenys nepaneigia šių 
tendencijų. Kita vertus, vaizdas pasikeičia, jei atsižvelgiame ne tik 
į tai, ar dažnai asmuo kalbasi apie politiką tiesiogiai, bet ir į tai, ar 
dažnai jis įsitraukia į virtualias diskusijas politiniais klausimais. Kaip 
matome iš 4 pav., skirtingos amžiaus grupės beveik nesiskiria savo 
4 pav. Interneto poveikis socialinių tinklų politizavimui skirtingo amžiaus 
grupėse. (Šaltinis: DŽV, 2008)
Politinių pokalbių dažnis amžiaus grupėse (proc.)
Dažnai kalba tik 
internete
Dažnai kalba tiesiogiai ir 
internete
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įsitraukimu į politinių klausimų aptarimą, jei prie dažnai apie politiką 
kalbančiųjų priskiriame ir tuos, kurie apie ją kalba tik virtualiai. 
Neturėtų stebinti tai, kad politizuojantis interneto poveikis di-
džiausias jauniems žmonėms ir labai menkas vyresniems. Galiausiai 
būtent jaunimas yra linkęs greičiausiai perimti naujas technologijas 
ir jas pritaikyti savo kasdienėje veikloje. Tačiau įdomu yra tai, kad 
būtent jauniems žmonėms internetas tampa viena iš svarbių ir vienin-
telė vieta, kurioje jie dažnai šnekasi apie politiką. 
Vis dėlto norint visapusiškai įvertinti interneto poveikį, būtina 
aptarti ir „kokybinį“ šio poveikio aspektą bei išsiaiškinti, kokios yra 
būdingos virtualių diskusijų patirtys ir motyvai.
Politinio pokalbio samprata ir tipai
Terminas „politinis pokalbis“ aprėpia keletą skirtingų politinio kal-
bėjimo patirčių; ne veltui šiam terminui netrūksta sinonimų: politinis 
pašnekesys, diskusija politinėmis temomis, politinių klausimų svars-
tymas ir pan. Kad politinio pokalbio etiketę mėginama prikabinti 
skirtingiems dalykams, galima pamatyti ir iš subtilių, sunkiai apčiuo-
piamų, bet vis dėlto realių skirčių, išryškėjančių, kai patys piliečiai 
pasakoja apie savąsias politinių diskusijų patirtis. Teorinis žodynas 
nėra labai jautrus galimiems politinių pokalbių skirtumams, tačiau 
dėl svarbiausių jų iš esmės jau sutariama, ir šis sutarimas atsispindi 
tiek terminų vartosenoje, tiek renkantis tinkamas matavimo priemo-
nes. Jautrumą pokalbių formoms ugdo ne tik svarstymų demokrati-
jos modelis, pristatantis „geros diskusijos“ idealą, į kurį lygiuojami 
visi realiai vykstantys pokalbiai, bet ir empiriniai tyrimai, rodantys, 
kad vien politinių pokalbių dažnis nepaaiškina galimo jų poveikio, 
pavyzdžiui, poveikio politiniam dalyvavimui. Ne mažiau svarbu yra 
tai, su kuo ir kaip kalbama apie politiką. apibrėžiant ir klasifikuojant 
politinius pokalbius, keliami du klausimai. Vienas jų yra orientuotas 
į pokalbio turinį ir susijęs su politinių ir nepolitinių pokalbių atsky-
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rimu: apie ką turi būti pokalbis, kad jį būtų galima vadinti politi-
niu. Pasak N. Eliasoph, pačių piliečių ir teoretikų politinio pokalbio 
apibrėžimai gali skirtis, todėl reikia spręsti, ar politiniais pokalbiais 
laikyti tik tuos pokalbius, kurių tema yra politika, kaip ją apibrėžia 
piliečiai (tuomet tiesiog klausiama, ar ir kaip dažnai respondentas 
kalbasi apie politiką), ar politiniai pokalbiai yra tie, kurių objektas – 
visi teoretikų laikomi klausimai, net jei piliečiai jų tokiais nelaikytų 
politiniais (tuomet užduodamas platesnis klausimas: ar ir kaip dažnai 
respondentas kalbasi apie politiką, valdžios sprendimus ir t. t.)23.
Be klausimo, koks turinys pokalbį paverčia politiniu, ne mažiau 
svarbu išsiaiškinti, kaip politiniai pokalbiai gali skirtis ir kurie šių 
skirtumų yra svarbūs. apibendrindami įvairias pozicijas dėl to, kas 
vadintina politiniu pokalbiu, Robertas O. Wyattas, Elihu Katzas ir 
Jochanas Kimas skiria tris politinių pokalbių (angl. conversation) 
tipus: svarstymą (angl. deliberation), diskusijas (angl. discussion) 
ir pašnekesį (angl. ordinary conversation)24. Svarstymas yra toks 
politinis pokalbis, kuris vyksta pagal nustatytą tvarką, aiškiai api-
brėžtas procedūras ir yra orientuotas į konkretų tikslą – pasiekti 
sutarimą ir priimti sprendimą. Diskusijomis tinka vadinti  skirtingai 
manančių ir ginčytis nevengiančių pašnekovų pokalbius, o kasdie-
nis politinis pašnekesys, nors ir gali kai kuriais atvejais turėti tiek 
svarstymo, tiek diskusijos bruožų, yra „betikslis“, „lyg tarp kitko“ 
apsikeitimas nuomonėmis įprastinių kasdienių socialinių sąveikų 
kontekste25. Ši klasifikacija iš esmės atitinka D. Mutz siūlomą po-
kalbių skirstymą pagal jų „panašumą“ į svarstymus. D. Mutz išski-
ria heterogeniškus pokalbius, t. y. tokius, kuriuose susiduriame su 
skirtingomis patirtimis ir požiūriais (angl. cross-cutting exposure), 
ir homogeniškus pokalbius26. Jei pokalbius surikiuotume nuo svars-
tymų iki kasdienių pašnekesių, tai heterogeniški pokalbiai atsidurtų 
arčiau svarstymų poliaus, o homogeniški – arčiau kasdienių pašne-
kesių poliaus. Politiniai pokalbiai taip pat gali būti skiriami pagal jų 
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„informacinę funkciją“. Daugelis politinių pokalbių padeda įveikti 
vadinamąjį racionalų neišmanymą, nes daugiau ar mažiau patikimą 
supratimą apie tai, kas vyksta politikoje, galima įgyti ne tik skaitant 
laikraščius ar žiūrint televizijos laidas, bet ir kalbantis su politiniu 
gyvenimu besidominčiais ir jo problemas išmanančiais žmonėmis. 
Todėl Scottas D. McClurgas svarbiu politinių pokalbių patirtis ir 
poveikį diferencijuojančiu požymiu laiko tai, kiek tikima pašneko-
vais, t. y., ar jie laikomi „ekspertais“27. Žinoma, pašnekovai gali 
formuoti supratimą apie politiką net ir tuomet, kai jie nėra pripažįs-
tami ekspertais. Pavyzdžiui, mažai informacijos turintiems indivi-
dams didelį poveikį gali turėti išgirstų žinių pobūdis – nereikia būti 
ekspertu, kad įtikintum savo pašnekovą kokios nors problemos ak-
tualumu, jei pabrėži galimus neigiamus tos problemos padarinius28. 
Kadangi neigiamos ar gąsdinančios informacijos skleidimas yra 
vadinamas gandais (angl. gossip), galima skirti dar vieną politinio 
pokalbio tipą – gandus. Dalijimasis gandais nebūtinai supriešina 
pašnekovus, tačiau jį svarbu išskirti todėl, kad gandus skleidžiantis 
pokalbis turi kitokį poveikį nei paprastas apsikeitimas politinėmis 
nuomonėmis.
aptarti politinių pokalbių tipai leidžia grupuoti realias politinių 
pokalbių patirtis ir duoda pagrindo klausti apie interneto poveikį so-
cialinių tinklų politizavimui: kuriomis iš išvardytų savybių pasižymi 
virtualios politinės diskusijos. Kai kurie autoriai virtualius politinius 
pokalbius prie vieno ar kito tipo priskiria remdamiesi jų turinio ana-
lize. Tačiau toks būdas yra nepakankamas. Pavyzdžiui, pokalbį prie 
svarstymo tipo priskiriančios savybės yra susijusios ne tik su jo tu-
riniu ir išoriškai matoma eiga, bet ir su jo dalyvių nuomonėmis bei 
interpretacijomis, todėl vien tik turinio analizė negali atskleisti poli-
tinės diskusijos pobūdžio29. Todėl, norint ištyrinėti virtualių politinių 
pokalbių pobūdį, būtina išsiaiškinti, kokie yra tokių pokalbių dalyvių 
motyvai ir kaip jie linkę vertinti vienas kitą.
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Virtualių politinių diskusijų patirtys
Terminas „politinis pokalbis“, kaip minėta, nurodo vidujai margą ir 
įvairią kalbėjimo apie politiką būdų visumą: nuo paviršutiniško ap-
sikeitimo nuomonėmis ir gandais iki aistringo ginčo ar ramaus, ap-
galvoto politinių klausimų svarstymo. Tai, kurį pavidalą įgis realus 
politinis pokalbis, priklauso tiek nuo „objektyvių“ sąlygų (galimybės 
susidurti su skirtingomis nuomonėmis), tiek nuo individualių išskai-
čiavimų (to, kam skiriama didesnė svarba – nuomonės pasakymui 
ar santykių išsaugojimui). Virtualiai erdvei tokia politinių pokalbių 
įvairovė taip pat nėra svetima – kai apie pokalbio pobūdį sprendžia-
ma iš jo turinio ir struktūros, stebėjimo rezultatai rodo, kad politinės 
diskusijos įgyja skirtingą pobūdį, priklausomai nuo to, kuriose virtua-
lios erdvės vietose jos vyksta ir kaip yra organizuojamos. Pavyzdžiui, 
atlikusi dviejų Danijos diskusijų portalų turinio analizę bei interne-
tinę dalyvių apklausą, Jacob Linaa Jensen nustatė, kad vyriausybės 
remiamuose forumuose, kuriuose dalyvauja politikai ir rūpinamasi 
bendrų pokalbių taisyklių palaikymu, demokratinės diskusijos idea-
lai yra užtikrinami sėkmingiau nei anarchiškuose privačia iniciatyva 
įkurtuose portaluose30. Trumpai tariant, negalima išskirti kokio vie-
nintelio būdingo virtualios diskusijos tipo.
Nors būtų klaidinga manyti, kad esama vieno būtent virtualiai er-
dvei būdingo politinio pokalbio tipo, vis dėlto reikia atsižvelgti ir į 
tai, kad, išplėsdamas galimybes užmegzti ryšius su naujais žmonėmis 
ir bendrauti peržengiant laiko ir atstumo apribojimus, internetas kei-
čia „pačią žmonių visuomenės esmę – komunikaciją“31. Todėl įma-
noma, kad politizuojantis interneto poveikis reiškiasi ne tik tuo, kad 
internetas papildo socialinius tinklus naujais ryšiais su žmonėmis, su 
kuriais galima aptarti politinius klausimus, bet ir tuo, kad suteikia 
naujų politinio pokalbio patirčių. Šias numanomai naujas patirtis ga-
lima konceptualizuoti pasitelkus jau aptartą politinių pokalbių „že-
mėlapį“, pagrindinį dėmesį skiriant skirčiai tarp pokalbių, kuriuose 
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dalyvauja skirtingas nuomones turintys ir jų pasakyti bei pasiginčyti 
nevengiantys pašnekovai, ir pokalbių, kurie pritraukia vienodai mąs-
tančius dalyvius. 
apmąstant virtualiai komunikacijai būdingas politinio pokalbio 
formas, t. y. tiek jas numatant, tiek aiškinant, pasitelkiami du galintys 
turėti joms įtakos veiksniai: 1) virtualios komunikacijos ypatumai, 
nulemti kanalo, kuriuo bendraujama, ypatumų, ir 2) virtualios ko-
munikacijos dalyvių motyvai. Nė vienas šių veiksnių pats savaime 
nepaaiškina to, kaip susiklosto politinės diskusijos. Pavyzdžiui, Lie-
tuvoje vyraujantis aiškinimas, kodėl internete tiek daug nepakantos 
ir psichologinių atakų, to priežastimis laiko ir internetui būdingą 
anonimiškumą, „nukenksminantį“ socialinių normų veikimą, ir nu-
manomus dalyvių motyvus išsilieti, išsikrauti – kitaip sakant, virtuali 
viešoji erdvė savo pavidalą įgyja, kai anonimiškumas panaikina visus 
„neapykantos kultūrai“ pasireikšti neleidžiančius stabdžius32. Ap-
žvelgdami šiuolaikinius interneto tyrinėjimus, Johnas a. Bargh’as ir 
Katelyn Y. a. McKenna nurodo, kad senąjį virtualios komunikacijos 
aiškinimą, pabrėžiantį tik komunikacijos kanalo ypatumus, pakeičia 
sutarimas, jog vien komunikacijos kanalo savybės nelemia jos pobū-
džio. Nors virtuali sąveika yra skurdesnė dėl mažesnio informacijos 
(„užuominų“), kuria apsikeičiama sąveikos metu, kiekio, ją veikia ne 
tik komunikacijos kanalo ypatumai, bet ir sąveikos dalyvių tikslai, 
motyvai bei lūkesčiai33. Kitaip sakant, skirtingai motyvuoti veikė-
jai nevienodai interpretuos vienas kito pranešimus ir kitaip panaudos 
virtualios komunikacijos sukurtas bendravimo galimybes.
Kokie ypatumai būdingi virtualiam bendravimui ir kokias virtu-
alios politinės diskusijos formas, sąveikaudami su galimais dalyvių 
motyvais, jie kuria? Galima skirti tris dažniausiai aptariamus komu-
nikacijos internetu ypatumus: neverbalinių komunikacijos ženklų, 
kurie padeda iššifruoti ir interpretuoti vienas kito pranešimus, stoką, 
dalyvių anonimiškumą ir galimybę lengvai įsitraukti į pokalbį ar jį 
palikti. 
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Virtuali komunikacija yra iš esmės rašytinė komunikacija – jos 
metu apsikeičiama parašytais tekstais, bet ne svarbia vienas kitam 
suprasti neverbaline informacija – balso tonu, veido išraiška ar kūno 
laikysena. Kitaip sakant, bendraujantieji internetinėje erdvėje neiš-
vengiamai dalyvauja užuominų požiūriu skurdesnėje komunikacijoje, 
net ir turint galvoje bendravimui internetu būdingus „neverbalinius“ 
ženklus („šypsenėles“), kurie leidžia perduoti kalbančiojo nuotaiką 
ar santykį su rašomu tekstu. Kai tokių užuominų nėra, svarbūs tampa 
kiti veiksniai, pavyzdžiui, kiek laiko reikėjo laukti atsakymo. Kaip 
tokie veiksniai bus interpretuojami – kaip nieko nereiškiantis ar prie-
šiškumą rodantis ženklas – priklauso nuo socialinio konkrečios są-
veikos konteksto34.
ar gali užuominų požiūriu skurdesnė virtuali politinė komuni-
kacija transformuoti konkrečiai politinių diskusijų patirtį ar sudaryti 
tokias nesusikalbėjimo situacijas, kurioms įveikti reikia ypatingų pa-
stangų ar išteklių? Virtualios politinės komunikacijos studijose užuo-
minų stoka yra matoma ne tiek kaip trūkumas, kiek kaip pranašumas, 
nes svarbiausiu veiksniu tampa komunikacijos turinys ir argumentai, 
o ne kalbančiojo statusas. Nors, pavyzdžiui, tekstai savo organizavi-
mo, ilgio ir kt. savybėmis skiriasi (tai priklauso nuo juos parašiusio 
asmens lyties, išsilavinimo35), tokie skirtumai bendravimo praktikoje 
paprastai nėra lengvai atpažįstami – kad ir kokius pėdsakus kalboje 
paliktų kalbėtojų socialinis statusas, šie pėdsakai nėra tos užuominos, 
kurios leistų paprastai nustatyti, kas kalba. Todėl argumentas tampa 
pagrindine įtikinėjimo priemone, o to iš politinės diskusijos ir tikisi 
aistringi svarstymų modelio gerbėjai. 
Teigiama, kad, vykstant virtualiai komunikacijai, kai pašnekovai 
nėra pažįstami ir neverbalinių užuominų, leidžiančių interpretuoti pra-
nešimus, yra mažai, į pašnekovus dažniausiai yra projektuojami pačiam 
vertintojui būdingi motyvai ir nuostatos – kitaip sakant, respondentas 
virtualių diskusijų dalyviams linkęs priskirti pačiam sau būdingas sa-
vybes36. Kad politinis pokalbis „priartėtų“ prie svarstymų idealo, jo 
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dalyviai turi būti pasirengę vienas kitą išklausyti, suprasti ir peržiūrėti 
savo įsitikinimus atsižvelgdami į naujai sužinotas nuomones ir faktus. 
Kyla klausimas, kaip, stokodami ženklų, kurie leistų atpažinti, ar pašne-
kovai yra nuoširdūs, ar jie apskritai girdi, kas yra sakoma, vienas kito 
laikyseną virtualiose diskusijose interpretuoja tų diskusijų dalyviai. 
atsakant į šį klausimą reikia pažymėti, kad 39 proc. internetą nau-
dojančių respondentų (160 iš 414) kaip svarbų ar labai svarbų savo 
nedalyvavimo virtualiose diskusijose motyvą nurodo tai, kad jiems 
„nepatinka diskutuoti su žmonėmis, kurių nematai ir nepažįsti“. Tai-
gi, virtualus komunikacijos pobūdis gali „atgrasinti“ nuo diskusijos 
internete nemenką žmonių dalį. Kita vertus, jis nieko nesako apie tai, 
kaip internetinių diskusijų dalyviai suvokia vienas kito motyvus. at-
liktos apklausos metu respondentai buvo prašomi įvertinti virtualios 
diskusijos dalyvius (jų nuoširdumą, nuomonių pagrįstumą, pasiren-
gimą išklausyti ir susitarti) 10 balų skale, kurioje „10“ reiškia, kad 
dalyviams būdingos minėtos savybės, o „1“ – kad jiems būdingos 
priešingos savybės, t. y. jie kalba nenuoširdžiai, neskaito vienas kito 
žinučių ir nėra pasirengę keisti savo nuomonę. 5 pav. pateikiamas 
dažnai virtualiose diskusijose dalyvaujančiųjų vertinimų vidurkis. 
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5 pav. Dažnai dalyvaujančiųjų virtualiose diskusijose kitų šių diskusijų da-
lyvių vertinimų vidurkis (skale nuo 1 iki 10). (Šaltinis: DŽV, 2008) 
dažnai virtualiose diskusijose dalyvaujančiųjų požiūris į virtualių diskusijų dalyvius
Žmonės yra pasirengę išklausyti, susitarti ir 
keisti savo nuomonę (N = 197)
Žmonės internete dažniausiai pasako apgal-
votą, argumentuotą nuomonę (N = 201)
Žmonės dažniausiai atidžiai perskaito, ką 
internete parašo kiti (N = 205)
Žmonės internete dažniausiai rašo tai, ką iš 
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Dažnai dalyvaujantieji virtualiose diskusijose tiki, kad internete 
žmonės rašo tai, ką iš tiesų mano, ir yra tikri, kad žmonės dažniausiai 
skaito, ką internete parašo kiti. Todėl galima teigti, kad virtualios dis-
kusijos yra patiriamos kaip pokalbis, o ne kaip vienas kito negirdin-
čiųjų pasirėkavimai ginant nuomones, kurioms net nebūtinai pritaria 
patys. Iš kitos pusės, virtualiai diskutuojant nebūtinai ieškoma suta-
rimo – galima numanyti, kad skaitydami vienas kito žinutes dalyviai 
jas interpretuoja kaip kompromiso nesiekiantį kategorišką nuomonės 
pasakymą. 
Kitas svarbus virtualiai diskusijai būdingas, nors nebūtinas, bruo-
žas yra dalyvių anonimiškumas. Internete niekas nežino, kas yra kas – čia 
įmanoma kurti naujus tapatumus, „keisti“ lytį, amžių, socialinį statu-
są (pasak garsiosios Peterio Steinerio karikatūros, „internete niekas 
nežino, kad esi šuo“37). Virtualią komunikaciją nagrinėjantys autoriai 
teigia, kad dėl anonimiškumo susilpnėja socialinė kontrolė, bendra-
vimo normos tampa mažiau veiksmingos, todėl interneto viešoji er-
dvė neišvengiamai tampa „išvietės siena“. ar tokios virtualių politi-
nių diskusijų patirtys būdingos ir jų dalyviams? Vertindami diskusijų 
dalyvius 10 balų skale, kurioje „1“ reiškia „interneto komentaruose 
daug šmeižto, įžeidinėjimų, todėl juos reikėtų riboti ar net uždrausti“, 
o „10“ – „komentarai internete – piliečio teisė išsakyti savo nuomo-
nę“, 34 proc. respondentų (iš 349, turėjusių nuomonę šiuo klausimu) 
rinkosi atsakymus nuo 1 iki 4, ir 42 proc. pasirinko atsakymus nuo 
7 iki 10. Taigi, reikšminga virtualių diskusijų dalyvių dalis veikiau 
pritartų, jog reikia valdžios įsikišimo, kad būtų apribotas anonimiš-
kumo poveikis, skatinantis su civilizuoto kalbėjimo normomis pra-
silenkiančius pasisakymus. Susidūrę su nepakančiomis žinutėmis, 
stebėtojai linkę jas aiškinti kaip ženklą, rodantį, kad dominuojantis 
virtualių diskusijų dalyvių motyvas yra pasimėgauti anonimiškumo 
teikiama galimybe kalbėti taip, kaip niekada negalėtum sau leisti kal-
bėti esant tiesioginei sąveikai. Siekiant nustatyti tokio motyvo reikš-
mę, respondentų buvo prašoma įvertinti, kiek svarbi jų dalyvavimui 
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virtualiose diskusijose yra „galimybė laužyti taisykles, provokuoti, 
kalbėti kito asmens vardu“. Žinoma, tokio klausimo tinkamumą ga-
lima ginčyti, nes jis numano socialiai priimtinus atsakymus ir todėl 
kai kurie respondentai galėjo į jį atsakyti taip, „kaip reikia“. Vis dėlto 
šį motyvą kaip svarbų ar labai svarbų pažymėjo tik 7 proc. iš 375 į 
klausimą atsakiusių respondentų (klausimas buvo užduodamas tiems, 
kurie nurodė, kad naudojasi interneto naujienų portalais, dalyvauja 
diskusijų forumuose ar elektroninėse konferencijose).
Tačiau dėl anonimiškumo silpnėjantį normų veikimą sieti tik su 
netinkamu elgesiu, vadinasi, susidaryti gerokai iškreiptą virtualių 
diskusijų supratimą. Socialinės komunikacijos normos, reikalaujan-
čios „civilizuoto“ (angl. civility) elgesio, anot Michaelio Schudsono, 
yra nesuderinamos su politiniu pokalbiu. Būti mandagiam reiškia 
vengti tiesioginės konfrontacijos, ginčytis ir atvirai sakyti abejones 
dėl pašnekovo nuomonės, o tikrai politinis pokalbis reikalauja pa-
sirengimo ginčytis ir nesutarti. Kasdieniai pašnekesiai apie politiką 
negali būti politiniai pokalbiai iš principo: politinės diskusijos yra 
nesuderinamos su tais lūkesčiais, kurie keliami pašnekovams ir jų el-
gesiui38. Tiesa, vien tik mandagumo reikalavimai nepaaiškina, kodėl 
vengiama tikrai politinių pašnekesių. anot N. Eliasoph, žmonės patys 
sukuria kontekstus, kuriuose pradeda kalbėti apie politiką, ir taisykles, 
kaip apie ją reikėtų kalbėti39. Nors politinių diskusijų vengiama ne tik 
dėl mandagumo normų, pastarosios yra svarbios nebyliai susitariant 
vengti politinių temų. Todėl, apibendrinant, galima numanyti, kad dėl 
virtualios erdvės ypatumų joje vykstančiuose politiniuose pokalbiuose 
dalyvaujantys individai turėtų įgyti tikrai politinio, nuomonių įvairove 
grįsto pokalbio patirties. Kitaip sakant, anonimiškumas, sušvelninda-
mas civilizuoto pokalbio normų veikimą ir pritraukdamas naujas gru-
pes, gali įgyti pokalbius „įpolitizuojantį“ poveikį, t. y. atverti erdves 
tikrai politiniam pokalbiui, kuriam būdingas ginčas ir nesutarimas.
Prielaidą, kad diskusijose apie politiką ir visuomenės reikalus 
anonimiškumas turi veikiau „įpolitizuojantį“ poveikį, o ne padeda 
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įgyvendinti troškimus apsimesti, kalbėti tai, ko nemanai, paremia ir 
respondentų atsakymai į klausimus, kuriais buvo prašoma išreikšti 
nuomonę apie virtualių diskusijų dalyvius. Siekiant įvertinti, ar vir-
tualių diskusijų dalyviai mano esant skirtumų tarp rašymo internete 
ir kalbėjimo viešumoje, jų buvo prašoma 10 balų skale įvertinti vir-
tualių diskusijų dalyvius. „1“ reiškė, kad „yra didelis skirtumas tarp 
to, ką žmonės kalba viešumoje, ir to, ką anonimiškai parašo interne-
te“, o „10“ – „žmonės internete rašo tą patį, ką kalba ir viešumoje“. 
70 proc. respondentų (iš 353, turėjusių nuomonę šiuo klausimu) rin-
kosi reikšmes nuo 1 iki 5, t. y. buvo linkę pritarti nuomonei, kad 
viešumoje kalbama ne taip pat, kaip internete. Taigi, virtualių dalyvių 
nuomone, virtualioje erdvėje neveikia įprastinės viešą kalbėjimą re-
guliuojančios normos. Kita vertus, vertindami dalyvius 10 balų skale, 
kurioje „1“ reiškia „žmonės internete dažniausiai apsimeta, gina nuo-
monę, kuriai nebūtinai pritaria patys“, o „10“ – „žmonės internete daž-
niausiai rašo tai, ką iš tiesų galvoja“, nuomonę šiuo klausimu turėję res-
pondentai dažniau rinkosi reikšmes nuo 6 iki 10, t. y. buvo linkę manyti, 
kad virtualių diskusijų dalyviai yra nuoširdūs (šias reikšmes pasirinko 
69 proc. iš 360 respondentų). Kaip rodo 6 pav., daugiausia abejojan-
6 pav. Respondentų nuomonių apie virtualių dalyvių nuoširdumą pasis-
kirstymas (N = 350). (Šaltinis: DŽV, 2008) 
Žmonės internete dažniausiai rašo tai, 
ką iš tiesų galvoja
Žmonės internete dažniausiai apsimeta, 
gina nuomonę, kuriai nebūtinai pritaria 
patys
Žmonės internete 
rašo tą patį, ką kalba 
viešumoje
Yra didelis skirtumas tarp 
to, ką žmonės kalba vie-
šumoje ir ką anonimiškai 
parašo internete
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čiųjų dalyvių nuoširdumu yra tarp tų, kurie mano, jog yra skirtumas 
tarp to, ką žmonės kalba viešumoje, ir ką anonimiškai parašo interne-
te, tačiau ir šioje grupėje vyrauja įsitikinimas, kad virtualių diskusijų 
dalyviai vis dėlto rašo tai, ką iš tiesų mano.
Kita vertus, tai, kiek interneto galimybės „įpolitizuoti“ politinį po-
kalbį bus išnaudotos, priklauso nuo jo vartotojų. Prisijungti ar ne prie 
virtualios politinius klausimus aptariančios bendruomenės, užsukti 
ar ne į komentarų puslapį yra susipynusių ir kompleksiškų motyvų 
padiktuotas sprendimas. Internetas sudaro galimybes kontroliuoti jo 
vartotoją pasiekiančią informaciją, todėl tai, kad virtualioje erdvėje 
lengviau pasakyti skirtingas ir prieštaraujančias nuomones, dar nereiš-
kia, kad virtualių diskusijų dalyviams bus tikrai būdinga įvairovės ir 
ginčo patirtis. Žmonės, pasak Casso R. Sunsteino, linkę bendrauti su 
vienodai mąstančiais, todėl, išnaudoję didėjančias galimybes „filtruoti 
tai, ką jie mato“, taip bus linkę susikurti griežtai kontroliuojamą infor-
macijos ir nuomonių lauką40. Internetas leidžia greitai keisti bendra-
vimo vietą – „užeiti ir palikti“ pokalbį yra vieno klavišo paspaudimo 
reikalas. Todėl vartotojų motyvai ir tikslai yra pagrindiniai veiksniai, 
darantys įtaką galimoms virtualių diskusijų patirtims. atsižvelgiant į 
šias interneto teikiamas galimybes, būtina išsiaiškinti, kokių motyvų 
vedami individai įsitraukia į virtualias politines diskusijas ir kiek jie 
patys yra motyvuoti susidurti su nuomonių įvairove.
apibendrindama teorines diskusijas, Jennifer Stromer­Galley iš-
skiria du konkuruojančius požiūrius į elgesio internete prigimtį. Da-
lyvavimą virtualiose politinėse diskusijose gali motyvuoti tiek noras 
susipažinti su įvairiomis ar alternatyviomis nuomonėmis, tiek noras 
surasti taip pat manančių žmonių41. 7 pav. pateikti duomenys rodo, 
kad galimybė sužinoti kitokių nuomonių ir alternatyvių nuomonių 
yra svarbus ar labai svarbus motyvas maždaug dviem trečdaliams tų, 
kurie dažnai dalyvauja virtualiose politinėse diskusijose, o galimybė 
surasti nuomonei pritariančių žmonių yra svarbi tik 43 proc. dažnai 
dalyvaujančiųjų politinėse diskusijose. Galėtume teigti, kad lanky-
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damiesi diskusijų forumuose ar naujienų portalų komentarų pusla-
piuose žmonės ten paprastai ieško nuomonių įvairovės, o ne siekia 
nuo jos pabėgti. 
Kita vertus, negalima pasakyti, kad šie motyvai susiję atvirkš-
tiniu ryšiu, t. y. kad kuo svarbesnis įvairovės motyvas, tuo mažiau 
svarbus yra pritarimo paieškos motyvas. Tie, kurie teigia, kad jiems 
visai nesvarbi galimybė susipažinti su įvairiomis nuomonėmis, taip 
pat svarbia nelaiko ir galimybės surasti jų nuomonei pritariančių 
žmonių (šios galimybės svarbos vertinimo vidurkis yra 1,56), o tie, 
kuriems susipažinti su įvairiomis nuomonėmis yra labai svarbu, taip 
pat svarbu yra rasti jų nuomonei pritariančių žmonių (šios galimybės 
svarbos vertinimo vidurkis yra 3,70). Tarp galimybės susipažinti su 
įvairiomis nuomonėmis ir galimybės surasti nuomonei pritariančių 
žmonių vertinimų egzistuoja statistiškai reikšmingas vidutiniškai 
stiprus ryšys (r = 0,471, p < 0,01). Galimybės sužinoti nepriklauso-
mą, alternatyvią nuomonę ir galimybės surasti nuomonei pritariančių 
7 pav. Dažnai dalyvaujančiųjų virtualiose diskusijose motyvų pasiskirsty-
mas pagal svarbą. (Šaltinis: DŽV, 2008)
Galimybė susipažinti su 
įvairiomis nuomonėmis 
ir požiūriais į aptariamą 
dalyką (N = 194)
dalyvavimo virtualiose diskusijose motyvai (proc.)
Svarbu Nei svarbu, nei nesvarbu Nesvarbu
Galimybė sužinoti nepri-
klausomą, alternatyvią 
nuomonę ir informaciją 
(N = 196)
Galimybė surasti Jūsų 
nuomonei pritariančių 
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žmonių vertinimų ryšys kiek silpnesnis, tačiau statistiškai reikšmin-
gas (r = 0,349, p < 0,01).
Kiekybinės apklausos duomenys neleidžia paaiškinti tokių iš pir-
mo žvilgsnio prieštaringų rezultatų. Ką turi galvoje respondentai, kai 
vienodai svarbiais pripažįsta tiek įvairovės paieškos motyvą, tiek ga-
limybę surasti panašiai mąstančių žmonių? Galbūt šie motyvai nėra 
prieštaringi, jei tarsime, kad jie tenkinami prisijungiant prie įvairių 
virtualių bendruomenių – ir užsukant į naujienų portalo komentarų 
puslapį, ir dalyvaujant diskusijoje, kuri vienija panašiai mąstančius ir 
panašių interesų turinčius žmones. Kita vertus, gali būti, kad teigda-
mi, jog jiems yra svarbu rasti alternatyvios informacijos ir susipažinti 
su kitokiomis nuomonėmis, respondentai turi galvoje tokias pat kaip 
jų nuomones, kurios būdingos jiems, tačiau šios nuomonės priešta-
rauja vyraujančioms viešojoje erdvėje ar jų socialiniuose tinkluose. 
atsakymai į šiuos klausimus reikalauja gilesnių tyrinėjimų. O šiuo 
metu prieinami duomenys leidžia teigti, kad prielaidos apie poliari-
zuojantį interneto efektą, kuris būtų sąlygotas individų motyvacijų 
skaityti ir girdėti tik tai, ką jie mano, nėra pagrįstos.
Išvados
Kalbėtis apie politiką yra rizikinga – išdrįsęs paprieštarauti ir susi-
ginčyti gali susigadinti santykius ir sutraukyti svarbius ryšius. Todėl 
žmonės vengia aptarinėti politinius klausimus, ypač su kitaip manan-
čiais. O politikos teoretikai iš esmės sutartinai skelbia, kad politiniai 
pokalbiai yra demokratinio gyvenimo esmė, kad kalbantis apie po-
litiką išgryninamos nuomonės, įgyjama platesnio aptariamo klausi-
mo supratimo, dedami pagrindai politiniam veiksmui. Tokie tikrai 
politiniai, ginčo nevengiantys pokalbiai veikiau įmanomi kalbantis 
su mažiau pažįstamais žmonėmis, o ne su tais, su kuriais sieja gimi-
nystės ar draugystės ryšiai. Internetas yra viena iš tokių vietų, kurioje 
šiandien labiausiai tikėtini susitikimai su nepažįstamais žmonėmis, 
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nereikalaujantys keisti „privatizuoto“ laisvalaikio įpročių ir palikti 
privačias erdves. Turint galvoje, kad interneto vartotojų grupė didėja, 
kyla klausimas, ar ir kiek internetas politizuoja žmonių socialinius 
tinklus, leisdamas užmegzti naujus ryšius ir atrasti naujas vietas, ku-
riose cirkuliuoja politinė informacija ir politinės nuomonės.
Politizuojantį interneto poveikį galima apibrėžti dvejopai. Viena 
vertus, jis sietinas su naujų vietų politiniams pokalbiams įsteigimu. 
Turint tai galvoje, kyla klausimas, ar virtualios politinių diskusijų er-
dvės išplečia politinius individų tinklus, ar individai apskritai linkę 
įsitraukti į tokias diskusijas, ir kuriose grupėse politizuojantis interne-
to poveikis yra didžiausias. Kaip rodo atliktos apklausos duomenys, 
dažnai, t. y. kartą per savaitę ir dažniau, į diskusijas virtualiose po-
litinių pokalbių erdvėse – diskusijų forumuose, naujienų portalų ko-
mentarų puslapiuose ar elektroninėse konferencijose – kaip aktyvūs 
dalyviai ar tik skaitytojai („slapukai“) įsitraukia apie penktadalis res-
pondentų. Didžiausią tokių respondentų dalį sudaro tie, kurie nurodo 
apie politiką ir valdžios sprendimus dažnai pasišneką savo tiesiogi-
niuose tinkluose – su šeimos nariais, draugais, kolegomis ar kaimy-
nais. Respondentų, kurie apie politiką pasišneka kartą per savaitę ar 
dažniau, dalis įtraukus tuos, kurie kalba tik virtualiose erdvėse, padi-
dėja nedaug. Didžiausias politizuojantis interneto efektas pasireiškia 
jaunimo iki 29 metų grupėje. Skaičiuojant tik tuos, kurie apie politiką 
kalbasi tiesiogiai, jaunimas išsiskiria kaip „nekalbi“ ir politikai abe-
jinga grupė, tačiau įskaičiuojant tuos, kurie kalbasi ne tik tiesiogiai, 
bet ir internete, amžiaus skirtumų kalbėjimo apie politiką atžvilgiu 
nebelieka. Tokie rezultatai verčia naujai apmąstyti ir nusistovėjusias 
politinio dalyvavimo tyrimo priemones. Ilgą laiką internetas atrodė 
tik egzotiška erdvė, nedidelės žmonių grupelės tikrovė, veik neturinti 
poveikio visai visuomenei. Tačiau dabar internetas tapo kasdienybės 
dalimi, taip pat politinės komunikacijos bei dalyvavimo kasdienybės 
dalimi. Todėl, matyt, išvados apie jaunimo politinį įsitraukimą galėtų 
pasikeisti, jei daugiau dėmesio būtų skiriama „neįprastoms“ virtua-
laus politinio dalyvavimo formoms.
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Politizuojantis interneto poveikis neturėtų būti apibrėžiamas tik 
kiekybiškai. Ne mažiau svarbus ir kitas numanomas jo efektas – su-
kurti vietas, kuriose galima patirti tiesioginėje sąveikoje vengiamų ir 
todėl retesnių, nuomonių įvairove išsiskiriančių diskusijų. Tokį gali-
mą interneto poveikį leidžia „prognozuoti“ virtualios sąveikos ano-
nimiškumas, dėl kurio menkiau ima veikti mandagumo ir civilizuoto 
pokalbio normos, todėl daugiau tikėtini ginčai, kritika, prieštaravi-
mai ir nesutarimas. Iš kitos pusės, anonimiškumas negarantuoja nuo-
monių įvairovės. Vienokį ar kitokį virtualios diskusijos pobūdį lemia 
ne tik komunikacijos kanalo ypatumai, bet ir jo vartotojų motyvai. 
akivaizdu, kad internetui būdingos greito ir lengvo vaikščiojimo iš 
vienos svetainės į kitą galimybės tiems, kurie to nori, gali padėti iš-
vengti įvairovės kur kas lengviau nei  tiesioginių sąveikų metu. ana-
lizuojant apklausos duomenis gaunami gana prieštaringi rezultatai. 
Viena vertus, daugiau nei du trečdaliai dalyvaujančiųjų virtualiose 
diskusijose teigia, kad vienas svarbesnių jų motyvų yra galimybė su-
sipažinti su kitokiomis nuomonėmis, išgirsti alternatyvią informaci-
ją. Kita vertus, kuo svarbesnis respondentui šis motyvas, tuo didesnė 
tikimybė, kad jam taip pat svarbus motyvas bus galimybė surasti jo 
nuomonei pritariančių ir ją palaikančių žmonių.
Tokių iš pirmo žvilgsnio vienas kitam prieštaraujančių motyvų 
svarbos vienodumą interpretuoti nėra paprasta, o kiekvienos inter-
pretacijos pagrindimas reikalauja tolesnių tyrinėjimų. Tačiau atliktos 
apklausos duomenys leidžia teigti, kad virtualios socialinės erdvės 
yra vietos, kuriose ieškoma skirtingų ir alternatyvių nuomonių, todėl 
šiose erdvėse apsilankantys žmonės turi galimybę įgyti tokių politi-
nio pokalbio patirčių, kurios neprieinamos jiems kalbantis apie poli-
tiką su savo tiesioginio tinklo nariais.
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SUMMARY
VIRTUAL PUBLIC SPHERES IN LITHUANIA:  
THE POLITICIzINg EFFECT OF THE INTERNET
There is an agreement among political scholars that political conversation is a good 
thing and a necessary condition of a viable democracy. Political conversations are 
said to make individuals better informed, with enlarged understanding and opinion 
and a sense of efficacy which is necessary to get involved into political activities. 
Yet, political talk, due to its potential to arouse disagreement and dispute, is so-
mething what most people tend to avoid in order to preserve their social ties. On 
the other hand, political talk which would be less disruptive if taking place among 
mere acquaintances is rare as people tend to spend their leisure in private instead 
of gathering together in public spaces. Internet seems to offer a possible solution in 
such situation. It does not require leaving home and yet makes it possible to meet 
other people.
The aim of this article is to explore the politicizing effects of the Internet on 
social networks. The term “politicized social network” refers to the networks with 
the following property: their ties serve as channels to communication political infor-
mation, opinions and support. In other words, individual is described as possessing 
politicized social networks if he engages regularly in political conversations with his 
relatives, friends or acquaintances. 
Politicizing effects may be defined both in quantitative and qualitative terms. 
First, politicization of social networks means enlargement of number of ties with 
individuals with whom one often talks politics. Second, politicization of social net-
works means exposure of individuals to new experiences of political talk. assuming 
that most of the ordinary conversations are homogenous, that is, taking place among 
individuals who held the same opinions or at least are not willing to argue and to 
express disagreement, the essence of politicizing effects of the Internet lies in its pos-
sibilities to expose people to “cross­cutting” political conversations. This potential of 
the Internet, however, depends not only on the characteristics of the medium, but also 
on the motivation of its consumers. 
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In order to explore both quantitative and qualitative aspects of the politicizing 
potential of the Internet, the data of a representative survey of Lithuanian population 
is analyzed. The results of analysis show that effects of the Internet on politicizati-
on of social networks, if assessed in quantitative terms, are rather limited with the 
notable exception of younger parts of population. On the other hand, these effects 
might acquire a higher significance if one takes into account their qualitative aspect. 
Though it is sometimes feared that the possibilities to filter political information 
might tempt individuals to limit their communication only with the like­minded peo-
ple, the results show that such predictions rest on a false assumption concerning the 
motivations, which lead individuals to engage into virtual political discussions. The-
refore, however limited in quantitative terms, the effect of the Internet on social ne-
tworks is important in terms of its potential to bring the experiences of diversity and 
“cross­cutting” conversation.
